
Høringssvar fra Kirke Værløse Landsbylaug angående ansøgt dispensation til 
etablering af solceller – Bybrøndstræde 3, Kirke Værløse, 3500 Værløse  

 

Kirke Værløse Landsbylaug har modtaget nabohøring angående ejers ønske om etablering af solceller på ejendommen 
Bybrøndstræde 3, Kirke Værløse. 

 

Indledningsvis undrer vi os over, at der ikke fra ejerens side fremsendes en velbegrundet ansøgning om dispensation 
med fotos af ejendommen og omgivelserne samt redegørelse for, hvordan solpanelerne planlægges monteret og i 
hvilken kontekst, de skal benyttes.  

 

Efter landsbylaugets opfattelse kan dispensationsansøgninger kun behandles sagligt på baggrund af en fyldestgørende 
og velbegrundet dispensationsansøgning med relevant foto- og tegningsmateriale, da der jo netop er tale om en 
dispensationsansøgning, der fra forvaltningens side skal behandles grundigt og herefter måske imødekommes, måske 
ikke, men i hvert fald besvares med en velbegrundet, individuel afgørelse. 

 

Vi kunne derfor have ønsket os, at forvaltningen havde udbedt sig en mere fyldestgørende ansøgning fra ejeren og 
dermed fremskaffet et bedre grundlag for belysning af behovet for dispensation. For når der skal søges dispensation 
fra et regulært forbud, skal der foreligge en rigtig god grund til, at forbuddet ikke skal gælde i en helt særlig og 
enkeltstående situation. Og den gode grund kan vi ikke få øje på. Det fremgår ikke en gang af materialet, hvad 
solcellerne reelt skal bruges til. Er det med henblik på opvarmning, fordi man mangler varmekilde eller blot til at sikre 
varmt vand eller en kilde til opladning af el-bil. 

 

Ejendommens hovedhus er opført i 1850 og fremstår i gulpudset murværk med stråtag. Den er beliggende på en lille 
karakteristisk og flittigt benyttet grusvej, som udgør midterkernen og hjertet af landsbyen og som er præget af 
smukke gamle bevaringsværdige ejendomme for langt størstepartens vedkommende. Hele Bybrøndstræde er i 
lokalplanmæssig sammenhæng beliggende i område B1, som er det område, hvor der er flest bevaringshensyn og 
ejendommen er da også indtegnet som bevaringsværdig i lokalplanens kortbilag. 

 

Etablering af solceller strider direkte imod lokalplanens §10 – 10.1. 

 

Forbuddet mod at montere tekniske anlæg på bygningerne i den gamle landsby udspringer direkte af Lokalplan 27’s 
formålsparagraf og principper, nemlig at bevare Kirke Værløses særlige landsbymiljø ved at sikre, at bebyggelsens 
arkitektoniske og lokalhistoriske værdier bevares, at nybyggeri, istandsættelser og vedligeholdelse holdes indenfor 
former, der med hensyn til materialekarakter og proportioner falder i tråd med stedlige traditioner og at 
afgrænsningen mod det åbne land ikke skæmmes.  

 

Landsbylauget bekendt er der ikke tidligere givet dispensation til etablering af solceller. Elementet, der fremstår 
skinnende, moderne og kubistisk i sit udtryk, er således fuldstændig fremmed i landsbyen og falder på ingen måde i 
tråd med de stedlige traditioner og arkitektoniske værdier. En dispensation til etablering vil derfor efter 
landsbylaugets opfattelse bryde med lokalplanens formålsparagraf. 



 

Derudover er det vores opfattelse, at en dispensation givet på så spinkelt og ubegrundet et ansøgningsgrundlag med 
sikkerhed vil have en præcedensdannende virkning for hele landsbyen, da der ingen individuelle og helt særlige 
hensyn er at tage. Dermed risikerer en dispensation reelt at ophæve lokalplanens §10 – 10.1. 

 

Vi har fuld forståelse for, at borgerne i disse krisetider søger væk fra naturgas som varmekilde og det er en kendt og 
aktuel problematik, at krisen og de høje energipriser afføder hurtige beslutninger snarere end velovervejede tiltag. 

 

Vi mener dog ikke, at en dispensationer fra lokalplanens §10 er vejen at gå, da dette vil medføre en uoprettelig 
arkitektonisk degradering af det landsbymiljø, lokalplan 27 tilsigter at bevare. 

 

Vi mener således ikke, at det arkitektoniske udtryk fra de moderne solceller på nogen måde kan forsvares i en 
bevaringsværdig landsby. Og vi anfægter at det kun skulle være de nærmeste naboer, der risikerer at blive generet af 
løsningen. 

 

Solcellerne planlægges oplagt på en lav bygning med fladt tag, mens stort set alle de omkringliggende ejendomme er 
mellem 6,5 og 8,5 meter høje med udnyttet tagetage, hvorfor refleksion fra solcellerne vil kunne ses i langt videre 
omfang end blot hos de nærmeste naboer.   

 

Efter planen kommer fjernvarmen til Kirke Værløse i perioden 2026-2030 - det vil sige indenfor en ganske overskuelig 
fremtid. Vi opfordrer til, at forvaltningen også af den grund er tilbageholdende med at give dispensationer til 
energiforsyning, der strider imod Lokalplan 27. 

 

Det ligger ikke normalt indenfor landsbylaugets virkeområde at medtage enkeltstående nabohensyn i høringssvar, 
men vi vil ikke undlade at nævne den generelle betænkelighed, at en dispensation til etablering af solpaneler (som 
endda her monteres i lav højde, i blanke materialer og tæt på skel) vil medføre, at Furesø Kommune ikke sidenhen vil 
kunne give ejeren et påbud om at nedtage solpanelerne som følge af for store gener for de omkringboende grundet 
refleksion fra panelerne. 

 

Det fremgår af en kendelse, Planklagenævnet har afsagt i efteråret 2021. Denne vedhæftes.   

 

Det fremgår af kendelsen, at vilkårene for dispensation skal være så præcise, at det er klart for adressaten, hvilke 
forpligtelser der gælder. Og da det iflg. Teknologisk Institut er meget vanskeligt, om ikke umuligt, at fastsætte en 
glansgrad eller lignende præcise vilkår for solcellers refleksion, vil man altså som kommune kunne bringe de 
omkringboende i den situation, at de ingen muligheder har for at kræve panelerne nedtaget – uanset hvor store 
genskinsgener, panelerne måtte medføre. 

 

Dette alene fordi man som kommune ikke klart nok kan definere som vilkår for dispensationen, hvor meget refleksion, 
solcellerne må afgive. 



 

I forhold til Lokalplan 27 har forvaltningen pligt til at sikre sig, at lokalplanens formålsparagraf ikke brydes. Kan man 
det, når formålsparagraffen blandt andet skal sikre, at afgrænsningen mod det åbne land ikke skæmmes – når det 
tages i betragtning, at reflekterende solceller formentlig vil kunne ses fra det åbne land på syd- og vestsiden af 
landsbyen og ikke efterfølgende vil kunne kræves nedtaget, uanset hvor store generne er? 

 

I landsbylauget sætter vi vores lid til, at forvaltningen nøje har læst kendelsen og gjort sig klart, hvad den betyder for 
de evt. dispensationer, der gives til etablering af solpaneler.   

 

Og vi håber, at forvaltningen, blandt andet på baggrund af ovenstående bemærkninger, vil undlade at imødekomme 
ansøgningen i denne konkrete sag. 

 

Med venlig hilsen 

Kirke Værløse Landsbylaug 

 

Iben Larsen 

formand   
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Furesø Kommune 
Center for By og Miljø 
Stiager 2 
3500 Værløse 
 
Sendt pr. mail bme@furesoe.dk 
 
 
 
 
 
 
 
 Kirke Værløse den 23. november 2022 
 
 
 
 
 
Sagsnr. 22/10385  
Dispensation fra Lokalplan 27 – solceller på Bybrøndstræde 3 
Besvarelse fra Grundejerforeningen for Kirke Værløse og Omegn 
 
Bestyrelsen for Grundejerforeningen Kirke Værløse og Omegn har behandlet den modtagne 
naboorientering vedrørende dispensation fra Lokalplan 27 om opsætning af solceller på tagflade. Nabo-
orienteringen er dateret 9. november 2022 og har supplerende titel ”supplement §10.1”, hvilket formodes 
at være en fejl, da der ikke er tale om et supplement.  
 

1. Sagens oplysninger 
 
Ejendommen Bybrøndstræde 3, er omfattet af Lokalplan 27 og beliggende i det område, som i 
lokalplanen omtales som BI. 
 
BI udgør det mest bevaringsværdige område i Kirke Værløse, som er afgørende for sikring af 
landsbyens karakter og værdier.  
 
Lokalplanen har baggrund i den hensigtserklæring, som er indeholdt i den dagældende Værløses 
kommuneplan om, at det er vigtigt at sikre Kirke Værløses særlige landsbymiljø. Derfor skulle der 
udarbejdes en lokalplan, der dels skal hindre nedrivning af huse med arkitektonisk og byggehistorisk 
værdi, dels skal medvirke til, at nybyggeri og ombygninger holdes inden for former og størrelser, der 
falder i tråd med stedlige traditioner.  
 
Der ses ikke ændringer i forhold til den nugældende kommuneplan 21 for Furesø. 
 
Det fremgår af lokalplan 27, at hovedprincippet i den bevarende lokalplan er, at alle forandringer – store 
som små – ønskes foretaget under respekt for områdets miljømæssige kvaliteter (…) når der i fremtiden 
foretages ændringer af den ene eller anden art, er der med lokalplanen lagt op til, at man lader sig 
inspirere af områdets karakter og forener nyt og gammelt på en enkel og for stedet naturlig måde, jf. 
side 8.  
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Det følger af planlovens §18, at bestemmelser i en lokalplan er bindende overfor borgerne. Det betyder, 
at dispositioner, der er i overensstemmelse med lokalplanen, umiddelbart er tilladt. Derimod forudsætter 
dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra 
lokalplansbestemmelsen.  
 
Bybrøndstræde udgør det mest centrale vejforløb i det bevaringsværdige område, og ejendommen 
Bybrøndstræde 3 er som langt de fleste ejendomme på netop det vejstrækning stråtækte, pudsede og 
kalkede længehuse, samt egentlige bindingsværkshuse.  
 
Ejendommen er derfor også i Lokalplan 27 klassificeret som en ejendom, der forstærker landsbymiljøet.  
 
På ejendommen er opført 2 yderligere bygninger. Bygningen, som i BBR er registreret som bygning 3, 
synes at være opført samtidig med hovedbygningen. Ifølge BBR er bygningerne opført i 1850. Bygning 
2 udgør en carport, som er opført med byggetilladelse fra 1979, samt udbygning af samme carport med 
byggetilladelse fra 2008.  
 
Lokalplan 27 er gældende fra 1989, hvorfor byggetilladelsen til bygning 2 fra 1979 ikke har været 
omfattet af reguleringen i lokalplan 27. Det ses ikke i materialet på weblager, at der ved behandlingen 
af byggeansøningen fra 2008 har været taget stilling til (til-)bygningens overensstemmelse med 
Lokalplan 27, endsige at denne har været i nabohøring, uagtet at denne ombygning efter bestyrelsens 
opfattelse falder ind under Lokalplan 27, og dennes krav om dispensationsansøgning ved opførelsen 
som udført. 
 
I medfør af eksempelvis lokalplan 27 §7,2, 7.3 og 7.3 sikres bevaring mod ændringer, der virker 
skæmmende på eksisterende værdifuld bebyggelse, ikke harmonerer med omgivelserne og de stedlige 
traditioner samt bryder med landsbykarakteren. Særligt bygningens flade tag og anvendelse af 
trapeztag strider efter bestyrelsens opfattelse mod netop dette. 
 
Det fremgår således af Lokalplan 27, §7.5.1, at ny bebyggelse skal opføres med saddeltag med 
hældning ikke under 40 gr., og i medfør af §7.5.2 må tage kun udføres i traditionelle farver – strå, 
vingetegl, skifer, eternitskifer, cementtagsten, sort tagpap og tjæret materiale.  
 
Bestyrelsen er opmærksom på, at ansøgningen ikke omhandler denne bygning, men den bygning, der 
i BBR er registreret som bygning 3. Denne bygning har imidlertid også fladt tag, dog ifølge BBR opført 
med tagpap og ikke trapeztag. 
 
Det fremgår af lokalplan 27 §10.1, at  
 

I område A og BI må tekniske anlæg som solfangere og parabolantenner ikke opsættes på 
bygninger.  

 
Det følger af Natur- og Miljøklagenævnets praksis, at fra bebyggelsesregulerende bestemmelser – 
herunder bestemmelser, der regulerer opsætning af energianlæg og tagbeklædning – vil der 
almindeligvis kunne meddeles dispensation efter en konkret vurdering, medmindre de detaljerede regler 
netop er fastlagt for at fastholde en særlig udformning af bebyggelsen.  
 
Det bemærkes, at nævnet ved udarbejdelsen af denne praksis ikke har vurderet sager, der omfatter 
lokalplaner indeholdende et egentligt forbud mod tekniske anlæg – som er tilfældet for Lokalplan 27. 
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Afgørelserne omhandler lokalplaner, hvor der ifølge den gældende lokalplans ordlyd kan gives 
dispensation (ordlyd stort set tilsvarende med Lokalplan 27 §7.5.2).  
 
Det følger videre af Natur- og Miljøklagenævnets praksis, særligt NMK-33-02619, at solceller må 
sidestilles med solfangere.  
 
Denne forståelse følger også af Naturstyrelsens Vejledende udtalelse om opsætning af solenergianlæg 
fra juni 2013, hvor det bl.a. fremgår, at det ikke kan udelukkes at f.eks. et forbud mod opsætning af 
solfangere vil blive fortolket sådan, at forbuddet også omfatter opsætning af solceller, se side 4, note 5.   
 
Det er i naboorienteringen oplyst, at det yderligere er nødvendigt med dispensationer fra lokalplan 27 § 
7.1:  
 

eksisterende bebyggelse må ikke nedrives, ombygges eller på anden måde ændres udadtil uden 
kommunalbestyrelsens tilladelse hertil. Det gælder også med hensyn til døre, vinduer, tagets og 
husets farve og lignende 

 
Samt lokalplan 27 § 7.5.2:  
 

Medmindre andet godkendes af kommunalbestyrelsen må tage kun udføres i traditionelt 
forekommende materialer i traditionelle farver – strå, vingetegl, skifer, eternitskifer, cementtagsten 
sort tagpap og tjæret materiale 

 
2. Bestyrelsens principielle bemærkninger til lokalplan 27 

 
Som det er kommunen bekendt, anser i hvert fald den nuværende bestyrelse lokalplan 27 for på en 
række punkter at være uhensigtsmæssig, og hvor nogle bestemmelser synes at modsige lokalplanens 
overordnede formål, nemlig at sikre en udvikling af bygningsmassen og ”forene nyt og gammelt”. Denne 
del rummer også en adgang til at benytte sig af ny teknologi/nye tekniske byggemuligheder; naturligvis 
under særligt hensyn til og respekt for områdets landsbykarakter.  
 
Således er der eksempelvis efter lokalplanens § 6.2 adgang til at opføre bygninger i 1 etage med 
udnyttet tagetage, men hvor bygningshøjden som hovedregel ikke må overstige 6 meter 
(kompetencenorm). Det er imidlertid efter nugældende byggestandarder, herunder særligt krav til 
isolering, ikke muligt at opføre bygninger i 1 etage med udnyttet tagetage, som ikke overstiger 6 meter. 
Der skal altså dispensation til. Eller hvad er egentlig kompetencenormen – 1 etage med udnyttet 
tagetage eller 6 meter – er det overhovedet nødvendigt med en dispensation, hvis man bygger 1 etage 
med udnyttet tagetage i overensstemmelse med byggestandarderne (lovlig bebyggelse).   
 
Et andet eksempel er hovedreglen om, at der skal bygges længehuse, jf. § 7.5.1. Det vil i sidste ende 
betyde, at landsbyens karakter af bebyggelser fra forskellige tidsperioder og i særdeleshed variationen 
af bygningernes udtryk, som bestyrelsen mener er et klart karakteristika og modsat 
parcelhusområdernes mere ensartede udtryk, vil blive udhulet, når nybygninger kun kan være ensartet 
som et længehus.  
 
Ansøgning om solceller på bygninger har konkret medført en fornyet principiel drøftelse i bestyrelsen 
om, at lokalplanens uhensigtsmæssigheder på en række områder, herunder nu også adgangen til at 
sikre en bæredygtig og klimavenlig udvikling af området og boligerne. 
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Det er et element, som bestyrelsen synes også skal overvejes at være et hensyn i en lokalplan – uden 
at bestyrelsen dermed skal tages til indtægt for, generelt at ville acceptere solceller i BI. 
 
Bestyrelsen kan også finde grundlag for at genvurdere Lokalplan 27s områdeopdeling; at eksempelvis 
den vestlige side af Kildebakken er omfattet af det mest regulerede område, mens Kildebakkens østlige 
side ligger i BII med deraf følgende stor forskel på bebyggelserne, særligt når der bygges nyt, 
forekommer ikke at understøtte hensynet bag og ønskerne til landsbyens udtryk på den mest centrale 
færdselsåre gennem byen (sammen med Bygaden).   
 
Der har mange gange de senere år været tage indledende skridt til at drøfte en fornyelse af lokalplanen, 
og bestyrelsen skal kraftigt opfordre til, at kommunen tager sit ansvar på sig, således at lokalplanen 
som reguleringsværktøj tjener sit formål, nemlig at give borgerne klare retningslinjer for, hvad der gælder 
for borgerens ejendomme. En for omfattende brug af dispensationer, herunder på bestemmelser, som 
end ikke i sin ordlyd giver adgang til dispensation, vil stille borgerne retssikkerhedsmæssigt betænkeligt, 
og vil kunne medføre, at landsbyens karakter udhules. 
   
Etablering af ny lokalplan vil også medføre en god proces, hvor alle byens borgere kan inddrages, og 
at det ikke overlades til den til enhver tid valgte bestyrelse at ”synes” noget om så vigtigt et emne, som 
vores lokale miljø og landsby, når lokalplanen udelukkende reelt fungerer på dispensationer.  
 

3. Bestyrelsens generelle bemærkninger til ansøgningen som grundlag for en dispensation 
fra de oplyste bestemmelser:  
 

Der er dels tale om en dispensation til et forhold, som ellers er underlagt et forbud, og dels tale om 
dispensationer, som ikke må stride med lokalplanens principper og formål.  
 
Henset til lokalplanens tunge bevaringsmæssige sigte, så må det kræve, at en dispensation kun gives, 
hvis der er tale om klart, veloplyst og grundigt bearbejdet materiale.  
 
Det fremsendte materiale fremstår ikke gennemarbejdet. Der mangler væsentlige informationer om 
anlægget, og der er ikke udarbejdet materiale, som synliggør påvirkningen på landsbykarakteren fra de 
omliggende matrikler. Det fremgår heller ikke, hvad der er overvejet af foranstaltninger, så det kan 
undgås at have solceller på taget, eller som kan sikre, at udtrykket bevares.  
 
Såfremt en dispensation fra et forbud overhovedet skal overvejes – hvis det juridisk kan lade sig gøre, 
hvilket bestyrelsen stiller sig tvivlende overfor – kræver det langt mere fyldestgørende dokumentation – 
det er ikke tilstrækkeligt at fremsende et referencefoto. Det skal tydeligt visualiseres, hvordan indkigget 
er fra de tilstødende matrikler. 
 
Bestyrelsen har ikke teknisk indsigt og er ikke bekendt med de nugældende tekniske muligheder, og 
derfor påhviler der kommunen en pligt til at sikre grundighed i ansøgningsmaterialet, herunder at stille 
spørgsmål til begrundelsen for at andre løsninger ikke er valgt.  
 
Det bemærkes, at der må bortses fra eventuelle økonomiske grunde til en valgt løsning, henset til 
lokalplanens bevaringstunge sigte.  
 

4. Bestyrelsens bemærkninger til adgangen til at kunne dispensere fra §10.1  
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Det er bestyrelsens opfattelse, at lokalplan 27 §10.1 etablerer et egentligt forbud mod opsætning af 
tekniske anlæg på bygninger, og at ”solfangere og paraboler” alene er omtalt som eksempler.  
 
Det er bestyrelsens opfattelse, at det er solfangeres og dermed solcellers effekt på område BI, som kan 
sidestilles, og ikke spørgsmål om energieffektivitet, konstruktion og miljøbelastning, da disse forhold 
ikke er reguleret i lokalplanen. 
 
Det er derfor bestyrelsens opfattelse, at det ikke efter lokalplanen er tilladt at opsætte tekniske anlæg, 
herunder ikke adgang til at opsætte solceller på bygninger i område A og BI, det vil sige heller ikke på 
Bybrøndstræde 3.  
 
Det er også bestyrelsens opfattelse, at da bestemmelsen – modsat en række andre nøglebestemmelser 
i lokalplan 27 – ikke indeholder en dispensationsadgang i sin ordlyd, er der som udgangspunkt ikke 
adgang til at dispensere for forbuddet, subsidiært kun adgang til at dispensere hvis der er helt særlige 
og tungtvejende konkrete grunde. Dispensationsadgangen skal i så fald administreres indskrænkende.  
 
Det vil også være i tråd med, at en lokalplans formål er at sikre, at omfattede borgere kan indrette sig 
på den planlovgivning, som måtte gælde for borgernes ejendomme, herunder at der skal være tale om 
klare og tydelige bestemmelser, hvilket også omfatter de bestemmelser, hvor der skal kunne gives 
dispensation.  
 
Hvis der ikke er fastsat sådanne klare tydeligere bestemmelser, vil en dispensation være overladt til 
kommunens skøn og der skabes uklarhed alene ved lokalplanens administration, hvilket vil give risiko 
for, at borgere kan påberåbe sig lighedsgrundsætningen, hvorfor et skøn kan danne uhensigtsmæssig 
præcedens – og ævl, kiv og uvenskab blandt naboer.  
 
Til eksempel på, at der kan skabes uhensigtsmæssig præcedens, ses det forhold, at det generelt fra 
kommunens side er meddelt, at der bortses fra krav om tillslutningspligt til naturgas som varmekilde, 
som ellers er pålagt, jf. lokalplan 27 11.1. Der skal end ikke søges om dispensation. 
 
Dette har gennem det seneste år og energiprisernes himmelflugt medført omfattende etablering af 
individuelle varmepumpeløsninger i også det mest sårbare område, BI, uden at der derved kan stilles 
krav til støjgener, placering, afskærmning, visuel fremtoning mv., ligesom det også har betydning for 
områdets fremtidige mulighed for tilslutning til fjernvarme; vi risikerer ikke at kunne møde 50%-kravet, 
når det bliver Kirke Værløses ”tur”. 
 
Disse elementer er nu overladt til naboretlige grundsætninger, hvilket ikke er hensigtsmæssigt i forhold 
til at sikre et landsbymiljø, hvor der bos tæt på små matrikler.  
 

5. Bestyrelsens bemærkninger til dispensation efter lokalplan 27 §7.1 og §7.5.2 
 

Skulle kommunen anse det sådan, at der trods forbuddet i lokalplanen §10.1 er grundlag for at overveje 
dispensation efter §7.1 og §7.5.2, skal bestyrelsen særligt fremhæve det angivne i lokalplanens 
indledning om, at det er lokalplanens hovedformål er at sikre bygnings og miljøværdier, som er 
karakteriseret ved det særlige landsbymiljø.  
 
Det vil efter bestyrelsens opfattelse også gælde den omkringliggende natur, herunder sikring af, at 
tagflader holdes i et udtryk, som er i overensstemmelse med det klassiske landsbymiljø.  
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Ifølge det ansøgte ønskes placeret solceller på bygning 3’s flade tag, og det flade tag begrunder også, 
at montering af solceller ikke vil virke generende for naboer.  
 
Bygning 3 er som anført opført før lokalplanens ikrafttræden, hvorfor bygning 3’s flade tag ikke er i strid 
med denne. Imidlertid er det bestyrelsens opfattelse, at en lovlig bygning, som i sit udtryk ikke er i 
overensstemmelse det bevaringssigte, som Lokalplan 27 har, ikke kan gives særstilling i forhold til 
øvrige bygninger, som skal respektere lokalplan 27 og være opført med saddeltag. 
 
Bestyrelsen må bemærke, at det ikke er afgørende, hvor mange eller få matrikler, der vil have indkig til 
det tekniske anlæg. Det afgørende vil være, hvordan solceller på tagfladen opleves i det mest 
bevaringsværdige område i Lokalplan 27, herunder også fra en eller flere naboer, og at bygningen har 
fladt tag modsat Lokalplan 27’s krav om saddeltag, kan ikke give dem en særstilling.  
 
Solceller på selv et fladt tag vil bryde med landsbykarakteren, hvilket øjensynligt også er baggrunden 
for det klare forbud i §10.1.  
 
Forbuddet skal i denne sag også ses i sammenhæng med, at flade tagflader ifølge lokalplanen ikke 
bevarer landsbymiljøet, da disse vil kræve dispensation.  

 
6. Konklusion 

 
Det er bestyrelsens vurdering, at Furesø Kommune ikke kan give dispensation til §10.1, uanset at 
bestyrelsen principielt anser det for vigtigt, at Kirke Værløses borgere også skal gives adgang til 
bæredygtige og klimavenlige løsninger såsom solceller.  
 
Endvidere kan der ikke gives dispensation efter de øvrige bestemmelser, da dispensationsansøgningen 
ikke er tilstrækkelig oplyst og argumenteret, og at hensynet til bevaringshensynet og principperne i 
lokalplan 27 tilsiger sagligt, grundigt og velunderbygget materiale, særligt visuelt, før en konkret 
dispensation kan overvejes. Dette henset til risiko for tilsidesættelse af lokalplanens hovedprincipper, 
skabelse af uhensigtsmæssig præcedens og adgang til at påberåbe af lighedsprincippet.  
 
Endelig kan der ikke gives en særstilling til borgere, hvis bygninger ikke er i overensstemmelse med 
Lokalplan 27, uagtet at disse bygninger er lovlige, da de er opført før lokalplanens vedtagelse.  
  
Skulle dette høringssvar give anledning til spørgsmål, står bestyrelsen naturligvis til rådighed, og kan 
kontaktes på formand@kirke-vaerloese.dk.  
 
 
Med venlig hilsen 

På foreningens vegne 

 

Catrine Søndergaard Byrne 
Formand for Grundejerforeningen for Kirke Værløse og Omegn 

mailto:formand@kirke-vaerloese.dk


 
 

MILJØRÅDET 
              i Furesø Kommune 
 

Den 12. november 2022 
Furesø Kommune 
Center for By og Miljø 
Stiager 2 
3500 Værløse 
 
Att.: Arkitekt Jens Kristensen 
 
 
Re: Sagsnummer 22/10385- Indsigelse vedrørende solcellepaneler Bybrøndstræde 3 i Kirke Værløse 
 
Ejeren af ovennævnte ejendom ønsker dispensation til kunne at opsætte solcellepaneler på taget af sin 
ejendoms udhuslænge, som er beliggende i Lokalplan 27’s delområde B1, der konstituerer den centrale og 
mest bevaringsværdige gamle del af Kirke Værløse. 
 
Opsætning af solcellepaneler vil imidlertid være i strid med indtil flere bestemmelser i den bevarende 
lokalplan, herunder lokalplanens formålsparagraf, § 1.1, der tager sigte på at bevare Kirke Værløses særlige 
landsbymiljø, således at bebyggelsens arkitektoniske og lokalhistoriske værdier bevares. 
 
Derudover vil opsætning være i strid med følgende bestemmelser i Lokalplan 27: 
 

 § 10.1. I område A og B1 må tekniske anlæg som solfangere og parabolantenner ikke opsættes på 
bygninger. (NB! Paragraffen skelner ikke mellem bygningers art og anvendelse, det være sig 
hønsehus, udhus, stald eller beboelse). 

 § 7.1. eksisterende bebyggelse må ikke nedrives, ombygges eller på anden måde ændres udadtil 
uden kommunalbestyrelsens tilladelse hertil. Det gælder også med hensyn til døre, vinduer, tagets 
og husets farve og lignende. 

 § 7.5.2. Med mindre andet godkendes af kommunalbestyrelsen må tage kun udføres i traditionelt 
forekommende materialer i traditionelle farver – strå, vingetegl, skifer, eternitskifer, 
cementtagsten sort tagpap og tjæret materiale. 

 
Dertil kan tilføjes, at en dispensation fra lokalplanens bestemmelser til opsætning af solcellepaneler 
uvægerligt vil kunne danne præcedens, eftersom det er et gældende forvaltningsretligt princip, at det, der 
er lige, skal behandles lige.  
 
Miljørådet fremsender derfor indsigelse mod, at der gives tilladelse til at opsætte solcellepaneler på den 
nævnte ejendom. 
 

Med venlig hilsen 

 

Ingvar Frier, formand 

Formand: Ingvar Frier - Paltholmterrasserne 55 E ï 3520 Farum ï 29 45 33 78 ï frier@12move.dk 


